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RESUMEN

Se formulan dos preguntas en torno a la interpretacion que ofrece Marcelo
Boeri en Apariencia y realidad en el pensamiento griego acerca del problema de
la akrasia en el estoicismo: ;puede la adaptacion monista que hizo Crisipo del
modelo platénico del alma dividida en Repiiblica 1v ofrecer una explicacion filoso-
ficamente satisfactoria del fenémeno clasico de la akrasia?, y ;es este fenémeno el
verdadero explanandum de esta adaptacion? Se intentard mostrar que la respuesta
a estas preguntas puede ser negativa hasta cierto punto y, por ello, distinta de la
respuesta de Boeri en este libro. El argumento se basa en un analisis de Plutarco
(VM 446F-4478) y del problema clésico de la akrasia.
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ABSTRACT

The paper addresses two questions regarding the interpretation of akrasia among
the Stoics, offered by Marcelo Boeri in his book Appearance and Reality in Greek
Thought: On the one hand, can Chrysippus’s monistic adaptation of the Platonic
model of the divided soul set forth in Book 1v of the Republic provide a philo-
sophically satisfactory explanation of the classical phenomenon of akrasia? On
the other hand, is this phenomenon the true explanandum of this adaptation? The
paper shows that the answer to both these questions could be negative and thus
different from the answer provided by Boeri in his book. The argument is based on
the analysis of Plutarch vM 446F-447B and on the analysis of the classical problem
of akrasia.
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1. Introduccion

En un libro reciente, Apariencia y realidad en el pensamiento
griego," Marcelo Boeri otorga un lugar destacado al problema clasico
de la akrasia, es decir, al problema de como es posible actuar contra-
riamente a lo que uno cree que es mejor. Si bien el estoicismo no se
ocup6 de ¢l de forma sistematica, el tema habria sido objeto de dis-
cusion por parte de representantes importantes de la escuela. En lo
que sigue formulo dos preguntas en torno a la interpretaciéon propues-
ta por Boeri. La primera es la de si la adaptaciéon monista que hizo
Crisipo del modelo platénico del alma dividida en Repiiblica 1v puede
ofrecer una explicacién filoséficamente satisfactoria del fenémeno
clasico de la akrasia. La segunda se refiere a si Crisipo efectivamente
adaptd el modelo platénico al monismo con el propdsito de explicar
este fenomeno. En otras palabras: jes este fenémeno el verdadero y
pretendido explanandum de dicha adaptacion? Segin intentaré mos-
trar, la respuesta a esta serie de preguntas puede ser negativa y, por
consiguiente, distinta de la que propone Boeri (2007). Es importante
dejar claro cual es mi objetivo. Si bien el término griego dkpacia y
sus cognados aparecen unas cuantas veces en los Stoicorum Veterum
Fragmenta y las obras de Epicteto,® no pretendo investigar si, en es-
tos contextos, el término efectivamente denota el fendmeno clasico
de la akrasia. Tampoco es mi intencién pronunciarme acerca de si
los estoicos aceptaron, bajo este u otro nombre, la posibilidad de este
fendmeno e intentaron explicarlo? Mi tnico objetivo es mas modes-
to: preguntarme si la adaptacion hecha por Crisipo del modelo de
Repiiblica v realmente explica y pretende explicar este fendmeno.

En el primer apartado, me dedico a plantear el problema clasico
de la akrasia y a describir el modelo usado por Platén para solucio-
narlo. En el segundo, me ocupo de cudl es el explanandum de la teoria
de Crisipo y, en este marco, intento mostrar que la principal fuen-
te sobre esta teoria —Plutarco- deja abierta la posibilidad de que este

1 Elproblema de la akrasia también es el objeto de estudio de “The Presence of Socrates
and Aristotle in the Stoic Account of Akrasia” (Boeri 2005), trabajo al cual también
me referiré. Estoy muy agradecido con el Dr. Boeri y con el drbitro anénimo de Ideas
y Valores por sus observaciones sobre la penultima version del presente articulo.

2 Cf SVF 3.265 (= DL 7.92-93), 3. 476 (= PHP 4.4.24) y Epicteto, Diss. 2.16.45 y 2.18.7. Para
un estudio reciente del uso del término en el estoicismo, véase Gourinat (2007; cf.
Boeri 2005 384, n. 2).

3 Segun Sorabji (55-65, 303-318), toda emocion involucra akrasia entendida en el sen-
tido clasico: “Zeno, Chrysippus, and Seneca seem to think emotion involves akrasia,
lack of control, in the sense of conflict with one’s better judgement”. Para una dis-
cusion detallada de esta afirmacion y del lugar que esta ocupa en la reconstruccion
hecha por Sorabji de la teoria estoica de las emociones, (cf. Boeri 2005 394-398).
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explanandum sea, no la akrasia, sino algo distinto, a saber, por qué
los seres humanos tendemos a creer, falsamente segtin Crisipo, que en
el alma pueden darse simultaineamente actitudes opuestas sobre una
misma accion. El explanandum no seria el fenémeno mismo asociado
con la akrasia, sino la falsedad de nuestra creencia en él.

2. La akrasia y el modelo platonico

La forma en que el término griego dkpacia debe traducirse ha
sido un tema polémico entre los especialistas. Marcelo Boeri opta por
“incontinencia”, que también es una de las opciones favoritas de la
tradicion davidsoniana (Davidson 1980b). Otra posibilidad es “debi-
lidad de la voluntad”, también usada en esa tradicion. Una dificultad
con “incontinencia” es que, en ciertos contextos, el término denota
una enfermedad asociada con la senilidad que poco tiene que ver
con el fendmeno clésico de la akrasia.* En cambio, un problema con
“debilidad de la voluntad” es que parece implicar que el sujeto de la
debilidad es la voluntad entendida como una facultad distinta de las
demas facultades conativas, cuando en realidad no parece haber en la
filosofia griega una nocién de voluntad entendida en estos términos,
como si la hay, por ejemplo, en la patristica y, muy particularmente,
en Agustin de Hipona (¢f. Kahn 1988; Mansfeld 1991; Sedley 1991, y
Sorabji 2000 319-340). Sea como fuere, no tiene importancia como se
traduzca axpacia mientras no se pierda de vista el fenémeno mismo
al cual se refiere el término. El fenémeno estd claramente definido
en la discusion antigua desde Socrates. Es quiza Aristoteles quien lo
define con mayor claridad. En la modalidad que se asocia con la de-
bilidad (4o0nveia), la akrasia es un estado del caracter debido al cual
un agente a menudo actia de forma contraria a como él cree que es
mejor actuar, creencia que se manifiesta en una eleccion, npoaipeoig,
del agente (cf. EN 7.1-3.)5 Segun Aristdteles, para que una accion sea
un reflejo de este estado, es necesario que sea intencionada y libre: (a)
el agente debe tener plena conciencia de que actia de forma contraria
a lo que él cree ser mejor, pues de lo contrario, si no tuviera concien-
cia de eso, la accidn no seria ni siquiera voluntaria (¢ékobotov) y, por
otra parte, (b) no debe haber nada externo que lo fuerce a realizar tal
accién ni, en general, algo externo que le impida hacer lo que cree
ser mejor, pues de lo contrario, la accién tampoco seria voluntaria.
En efecto, de acuerdo con la caracterizacién que ofrece Aristoteles de
las acciones voluntarias, estas son precisamente aquellas que cumplen

4 Véase DRAE (22.%ed.), s. v. “incontinencia”, y OED (2.* ed.), s. v. “incontinence”.
5 Para la diferencia entre akrasia débil y akrasia “precipitada” (nmpomnetn), (¢f. EN 7.7
1150b19-20 y 7.10 1152218-19).
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con estas dos condiciones (cf. EN 3.1y, en particular, 1109b3s-1110a1 y
1111a20-21. Cf. EE 2.8 1224a8-1225a36). Un caso tipico es aquel en que,
sabiendo que debo seguir una dieta baja en calorias, no puedo resistir
comerme una rebanada extra de este delicioso pastel de chocolate.
Aunque los detalles de este ejemplo no estan en el propio Aristoteles,
la idea general de la incontinencia respecto de la dieta es claramente
aristotélica, y es, de hecho, un caso clave en su teoria de la inconti-
nencia, como lo demuestra su analisis de este fendmeno (EN 7.3 y, muy
particularmente, 1147a24-b19). Al romper mi dieta, piensa Aristételes,
mi accion refleja akrasia si nada me fuerza a realizarla y si, al reali-
zarla, sé perfectamente que estoy rompiendo mi dieta. El texto admite
diversas interpretaciones,® pero entendido en el sentido que acabo de
sefialar, la akrasia aristotélica, al ser libre e intencional, representa
un desafio explicativo para cualquier teoria de la motivacion, pues
pone al descubierto una falla en el nexo causal que suele haber entre
algunas de nuestras creencias evaluativas y nuestras acciones. Si mis
acciones en general se explican por mis creencias evaluativas —en ge-
neral, hago lo que creo que es bueno cuando nada me impide hacerlo
y tengo conciencia de lo que hago-, entonces ;cémo explicar que yo
realice libre e intencionalmente una accién contraria a mis creencias
evaluativas? Estas condiciones generales para la explicabilidad de una
accion aparecen con gran fuerza en el Socrates platonico” Como aho-
ra veremos, aun tiene cierta vigencia en la teoria contemporanea de la
accion de corte davidsoniano.

Segun Davidson,® la posibilidad de la akrasia es incompatible con
dos supuestos que suelen emplearse para explicar las acciones inten-
cionales en general. Estos son, primero, que quien sabe, o cree, que
debe evitar una accidén querra evitarla y, segundo, que quien quiera
evitar una accion la evitard a menos que se lo impida algo externo,
contrario y mas fuerte que su deseo. Por ejemplo, si creo que no debo
permanecer sentado porque debo ofrecer mi silla a la anciana que aca-
ba de entrar, querré ponerme de pie y ofrecerle la silla, lo cual es algo
que de hecho haré a menos que, por ejemplo, una fuerza externa re-
pentina —una violenta rafaga de viento o alguien que me empuja— me
impida levantarme.

6 La discusion moderna sobre este texto se centra en si la televtaia mpdtaoig (en
EN 1147b9) es la premisa menor del silogismo (en cuyo caso la accién no podria ser
plenamente intencional) o la conclusién (en cuyo caso si podria). Para una sinopsis
de la discusion, (cf. Sorabji 310-313).

7 Véase en particular, Protdgoras 354C, Mendn 788 y Gorgias 468B. (cf. Filebo 22B,
Timeo 86D-E y Leyes 636C).

8 Véase principalmente Davidson (1980a y 1980b), asi como los trabajos reunidos en
LePore & McLaughlin (3-148). Véase también Pears (15-40, 107-118).
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Una consecuencia de estos dos supuestos es que la incontinencia es
imposible, pues una accidén acrética es justamente aquella que el agente
hace libre e intencionalmente, pero es contraria a lo que él cree que
debe hacer. En el ejemplo, yo actuaria de forma incontinente si, sabien-
do perfectamente que debo ofrecer la silla a la sefiora y no habiendo
nada externo que impida levantarme, permanezco cémodamente
sentado. Para que tal accidn incontinente realmente suceda tiene que
ocurrir una falla en alguno de los supuestos de los que partimos:
(a) pudiendo levantarme, no tuve el deseo de ofrecerle la silla a la se-
fiora aunque sabia que debia hacerlo, o (b) pudiendo levantarme, tuve
el deseo de ofrecerle la silla y de hacer lo que yo debia, pero también
tuve otro deseo, mas fuerte que el primero, cuyo objeto era quedarme
sentado por comodidad. En cualquier caso se viola alguno de los dos
supuestos iniciales. En el primero, tuve la creencia de que debia le-
vantarme y ademas tuve la posibilidad de hacerlo, pues nada externo
me lo impedia; sin embargo, no quise hacerlo. En este caso, la falla se
dio en el vinculo entre creencia y deseo. En el segundo caso, tuve la
creencia de que debia levantarme y, junto con la posibilidad de hacerlo,
también tuve el deseo de hacerlo. En este caso, la falla se dio en el vin-
culo entre deseo y accion: el deseo que debia causar la accion no pudo
hacerlo porque lo vencié un deseo mas fuerte. En cualquier caso, la
accion incontinente presupone una falla en alguno de los dos vinculos
necesarios para explicar las acciones intencionales en general. Por lo
tanto, explica Davidson, reconocer la posibilidad de las acciones in-
continentes es, al mismo tiempo, reconocer la debilidad de un modelo
fundamental para explicar las acciones intencionales en general.

Una formulacién importante de este problema en la obra de
Davidson figuraen suarticulo “How is Weakness of the Will Possible?”,
publicado en 1970 (cf. 1980b 23). En ¢l se presentan dos principios cla-
ve para explicar las acciones intencionales en general, los cuales no
podrian ser simultdneamente correctos si en efecto hubiera acciones
acraticas. Podemos enunciar los dos principios del siguiente modo:

(P) Si un agente desea hacer x mas que y y cree ser libre de hacer
cualquiera de las dos cosas, entonces, si ha de hacer o x 0 y y actua
intencionalmente, hara x y no y.

(P)) Si un agente juzga que es mejor hacer x que hacer y, entonces
deseara hacer x mas que hacer y.

Por ejemplo, si juzgo que es mejor tomar Coca-Cola que Pepsi
Cola, este juicio me hara desear tomar Coca-Cola en vez de Pepsi, y
este deseo, a su vez, me hara tomar Coca-Cola en vez de Pepsi cada vez
que se presente una situacion en que, actuando de forma intencional,
puedo tomar cualquiera de las dos y tengo que tomar alguna de las
dos. Este poder, aclara Davidson, consiste en la ausencia de obstdculos
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externos.” Como vimos mds arriba, para que ocurra la incontinencia
en una situacion en que se cumplen estas dos condiciones tiene que
haber una falla en alguno de los principios anteriores y, con ello, una
falla basica en el modelo de que disponemos para explicar acciones
intencionales. Acabo tomando Pepsi, o bien porque tengo el deseo de
hacerlo a pesar de que juzgo que la Coca-Cola es mejor, o bien porque,
si bien tengo el deseo de tomar Coca-Cola (en conformidad con mi
juicio de que la Coca es mejor), algo mas fuerte que este deseo me lo
impidio, a saber, el deseo de tomar Pepsi. El desafio que representa la
explicacidn de las acciones incontinentes ha llevado incluso a ciertos
autores contemporaneos ajenos a la tradiciéon davidsoniana a soste-
ner que tales acciones son imposibles. Un caso claro es el de Hare,
quien sostiene que “es una tautologia decir que no podemos asentir
sinceramente a [...] una orden dirigida a nosotros mismos y, al mismo
tiempo, no llevarla a cabo si ahora se da la oportunidad de llevarla a
cabo y estd en nuestro poder (fisico y psicoldgico) hacerlo” (20).*

Un modelo importante en la Antigiiedad que intenta explicar este
fendmeno es el que Platén hizo famoso en el libro 1v de la Repuiblica
(436A-440B): las acciones debidas a la akrasia se explican por un con-
flicto interno del alma en el que esta se halla dividida en partes que se
rigen por motivaciones distintas. Una de ellas, la racional o “calcula-
dora” (439D5-6: TO AoyLoTIKOV), cree que, habida cuenta de todos los
factores relevantes, es mejor hacer x que y. Esta creencia es el resultado
de un calculo racional y tiene una fuerza conativa equivalente a la de
un deseo. En efecto, Platon en ocasiones emplea el término “anhelar”
(BovAeoBar) para referirse al estado conativo correlacionado con una
creencia de la parte racional (cf. Repiiblica 1x 577D11)." De este modo,
dicha creencia seria suficiente para causar la accién correspondiente
si nada externo le impide al agente realizarla y ningtin deseo contrario
se le opone. Pero, justamente, en casos de akrasia, la parte apetitiva
del alma (439D6-8: 10 ¢émBounTikdV) desea hacer y en vez de x porque
y es mas placentero que x. La parte apetitiva, al ser mas fuerte que la
racional, causa que la persona haga y en vez de x. Al ocurrir esto, el
agente, “controlado por su apetito” (440A1: kpatoOpevog [...] VIO Tiig
¢mbupiag), es llevado a realizar una accién contraria a lo que la parte
racional de su alma establecié como lo mejor, pero la accién es libre

9 Este punto especifico de la teoria se desarrolla de forma pormenorizada en un trabajo
posterior (Davidson 1980c).

10 “Itisatautology to say that we cannot sincerely assent to a [...] command addressed to
ourselves, and at the same time not perform it, if now is the occasion for performing
it and it is in our (physical and psychological) power to do so”.

11 Aunque Platon también usa este término para referirse a estados de deseos de las
demas partes del alma, (cf. Repuiblica 1v 437B-C, 439B1y VIII 557B6).
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—el agente no es forzado por algo externo- e intencional, pues el agente
tiene la creencia de que x es mejor que y. En consecuencia, el agente
realiza libre e intencionalmente una acciéon contraria a su creencia de
qué es mejor.” En el modelo platoénico, el principio davidsoniano que
se ve afectado por la accién acritica es (P ), pues, si bien el agente con-
cluye que x es mejor que y y esta conclusion esta dotada de una fuerza
conativa equivalente a la de un deseo, la conclusion es vencida por un
deseo apetitivo mas fuerte de realizar y en vez de x.

Otro modelo antiguo, aparentemente distinto del de Republica
v, es el que propone Socrates en Protdgoras (351B-358A). Segun la
interpretacion tradicional de este texto, el modelo socratico niega
la posibilidad de la akrasia. Aquellas acciones que parecen incon-
tinentes no lo son de hecho, por la simple razén de que no son
realmente intencionales. Este seria el espiritu del dictum “nadie hace
el mal voluntariamente”.” El agente hace algo contrario a lo que piensa
que es mejor, acttia bajo la creencia falsa de que su accion va plena-
mente de acuerdo con su preferencia. Por consiguiente, el agente no
actua intencionalmente en contra de su preferencia, lo cual implica
que la accién no es plenamente acratica, pues sélo son acraticas en
un sentido fuerte aquellas acciones en las que el agente actda libre e
intencionalmente en contra de su propia preferencia. Segun esta in-
terpretacion, habria, por lo tanto, una profunda diferencia entre este
modelo del Protdgoras y el de la Repuiblica 1v, pues el de la Repiiblica
no cancela la posibilidad de la akrasia en ese sentido fuerte.'* Sin em-
bargo, algunos estudios recientes han puesto en duda esta diferencia
entre los dos modelos y han sostenido que la postura de Platon respec-
to de la akrasia en Protdgoras y Reptuiblica 1v es, de hecho, la misma,
en el sentido de que, en este ultimo texto, Platon no se aparta de la
postura sostenida en el primero.”

3. La adaptacion estoica del modelo platénico de Repiiblica 1v. ;Cual es
su objetivo?

De acuerdo con Boeri (2007), los estoicos ortodoxos, con el ob-
jetivo de explicar la akrasia, retomaron la tesis platénica de que la
akrasia consiste en un conflicto interno del alma. La accién incon-
tinente, aceptan estos estoicos, es el resultado de una pugna en la

12 Para un estudio reciente y detallado de este argumento, (cf. Carone 2001 y 2005).
Véase también Moline (1978), Lesses (1987) y Woods (1987).

13 Véase en particular, Protdgoras 354C, Mendn 788 y Gorgias 4688, (cf. Filebo 22B,
Timeo 86D-E y Leyes 636C).

14 Esta interpretacion es la mas comun entre los estudiosos de Platon. Cabe destacar a
Vlastos (99 y 105) y a Taylor (203).

15 Esel caso de Carone (2001).
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que el alma aparece motivada por dos valores distintos. Los estoi-
cos s6lo se habrian apartado de Platén respecto de como entender
la ontologia de este conflicto. En el modelo platénico de Republica
1v, el conflicto debe entenderse como una oposicién entre distintas
partes del alma: la racional y la apetitiva adoptan actitudes opuestas
hacia una misma accidén: la creencia de x es mejor que y y el deseo
de hacer y en vez de x. En cambio, en el modelo estoico ortodoxo, el
conflicto no debe entenderse asi, porque el alma no tiene partes que
pudieran adoptar en un mismo momento actitudes opuestas hacia
un mismo objeto o accidn, como lo requiere el modelo platénico.
No es que el alma de los estoicos no tenga partes funcionalmente
distintas, porque, como lo indica Boeri, no cabe duda de que si las
tiene (cf. Boeri 2007 290). La diferencia con Platén es que estas par-
tes no pueden entrar en conflicto entre si en el sentido de adoptar
posturas o actitudes distintas respecto de un mismo objeto. Esto
se debe a que, segun los estoicos, en los seres dotados de razon, la
facultad de deseo no es distinta de la facultad de razén. El deseo,
o “impulso” (0pun), término genérico usado por los estoicos para
referirse a las distintas clases de estados conativos, no es otra cosa
sino el resultado de un acto de asentimiento de la razén a cierto tipo
de impresiones.” De este modo, el modelo estoico ortodoxo propone
un monismo respecto de la motivacién, o “monismo motivacional”,
en los seres racionales. En ellos, todos los estados conativos tienen
a la razén como origen causal o, bajo cierta interpretaciéon de las
fuentes, como unico elemento constitutivo.”® Este monismo moti-
vacional es la principal razén por la cual los estoicos ortodoxos se
apartan de Platén. Para Crisipo, puede haber conflictos dentro del
alma, pero estos no deben entenderse como una pugna entre dis-
tintas partes del alma. Mds bien, el alma en su conjunto, conducida
por su parte rectora (10 fyepovikov), puede tomar en momentos
distintos actitudes opuestas respecto de una misma accién.” Esta
inestabilidad de la parte rectora tiene su causa en su debilidad, la
cual tiene como contraparte fisiolégica una tensién inadecuada del
pneuma animico. Dado todo lo anterior, el conflicto caracteristico

16 Algunas de las fuentes antiguas mds importantes sobre este aspecto de la psicologia
estoica ortodoxa estan reunidas en SvF (v. 2.823-833).

17 Dos textos importantes al respecto son Estobeo, Ecl. 2.86, 17-88, 6 (SVF3.169, 171, 173;
LS 53Q, 331), Plutarco, SR 1057A (SVF 3.177; LS 53S). Una discusion detallada de este tema
es la ofrecida en Boeri (2005 390-402).

18 No hay unanimidad en las fuentes respecto de si el impulso es causado por un acto
de asentimiento o consiste en un acto de asentimiento. Para una descripcion del
problema, (cf. Boeri 2005 397, n. 40).

19 Cf. Plutarco, VM 446F-447B (SVF 3.459 y LS 6G), citado mas abajo.
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de la akrasia seria, segin el modelo platonico de Repiiblica 1v, uno
en que una misma parte del alma, la rectora, oscila entre dos acti-
tudes opuestas respecto de una misma accién: en nuestro ejemplo,
entre creer que X es mejor que y y creer que, en un mismo sentido de
“mejor”, y es mejor que X.

Es importante hacer hincapié en que, segun Boeri (2007), esta
adaptacién del modelo platénico fue hecha por los estoicos ortodoxos,
es decir, aquellos que se apegaron al monismo motivacional de Zenén
de Citio y de Crisipo de Solos, el fundador y el tercer miembro de
la escuela estoica, respectivamente. De hecho, algunos estudiosos del
tema han esgrimido buenas razones para sostener que fue Crisipo
quien realizé de manera detallada la adaptacion monista del modelo
platonico (cf- Sorabji 313-314).2° Como bien lo sefiala Boeri, también
hubo estoicos heterodoxos que se apartaron de Zenén y Crisipo en
este y otros puntos, y aceptaron, sin ninguna limitacién substantiva,
el modelo platonico para explicar la akrasia. Un caso notorio podria
ser el de Posidonio, estoico intermedio de principios del siglo 1 antes
de nuestra era (cf. Boeri 2007 290-295).*

La adaptacién estoica del modelo platénico al monismo moti-
vacional, realizada probablemente por Crisipo, es descrita con todo
cuidado por Boeri (2007 291-297). Segtin lo advierte Boeri, Crisipo se
aparta de Platon en tres puntos significativos: (a) las actitudes en con-
flicto no son deseos o impulsos, como parece ser el caso en Platdn, sino
creencias basadas en actos de asentimientos, las cuales, si bien causan
deseos, no son ellas mismas necesariamente estados de deseo (aunque
sobre esto hay una ambigiiedad importante a la cual me referiré mas
adelante); (b) estas creencias no son tenidas por partes distintas del
alma, sino por la parte rectora como un todo, y (c) tales creencias no
co-existen simultaneamente en el alma —no hay un mismo momento ¢
tal que ambas se manifiestan en ¢-, sino que el alma en su conjunto las
adopta en tiempos distintos, aunque, debido a la rapidez de este cam-
bio, esto nos pasa inadvertido y creemos falsamente que las actitudes
opuestas son simultaneas. A pesar de estas tres significativas diferen-
cias, Crisipo hace una concesion fundamental al platonismo, a saber,

20 Boeri no se refiere especificamente a Crisipo. Pero suponer que fue él no afecta el
argumento de Boeri y, en adelante, me referiré a Crisipo como el responsable de esta
adaptacion.

21 Algunos estudiosos (citados por Boeri, cf. 287, n. 13) han argumentado que Posidonio
no se apartd realmente del monismo motivacional del estoicismo ortodoxo y que
la principal fuente sobre su psicologia, Galeno (en PHP, esp. libros 1v [33 ¥ 4.8] y v
[1. 5-6 y 6. 42]), al asimilarlo al platonismo, distorsiona su postura para fines
polémicos. Véase muy particularmente Cooper (esp. 451-455 y 467-468). Sobre este
problema, (cf. Boeri 2005 406-410).
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que la akrasia tiene como rasgo constitutivo un conflicto animico
entre dos estados mentales opuestos respecto de una misma accion.

Enlo que resta, sin embargo, deseo preguntarme si esta elaborada
teoria del conflicto animico en términos de una oscilacion racional
realmente pretende explicar el fendmeno clasico de la incontinencia,
esto es, la propension a actuar en contra de lo que uno cree ser mejor.

Para comenzar, seria util citar in extenso los textos en los que
se reporta la teoria crisipiana.** En ninguno se cita a Crisipo de for-
ma explicita, pero, segiin ya mencioné en dos ocasiones, hay buenas
razones para atribuirselas efectivamente. El primero es Plutarco
(VM 446F-447B, citado en SVF 3.459 y Ls 65G). Cito la traduccién de
Boeriy el texto de Pohlenz:

Algunos afirman que la pasion no es diferente de la razén, que [entre
pasién y razén] no hay conflicto ni guerra civil, sino la conversion de una
unica razon hacia dos direcciones. Esto nos pasa inadvertido debido a la
agudeza y velocidad del cambio, y no nos percatamos de que es lo mismo
del alma aquello con lo cual naturalmente apetecemos y nos arrepenti-
mos, estamos iracundos y temerosos, y somos conducidos hacia un acto
vergonzoso, y cuando el alma estd siendo conducida vuelve a recuperar-
se. También dicen que el apetito, la ira, el temor y todas las cosas por
el estilo son opiniones y juicios perversos, que no surgen en una cierta
parte del alma sino que son inclinaciones, concesiones, asentimientos e
impulsos de lo rector en su totalidad y, en general, ciertas actividades que
en un momento pueden cambiar [de un modo o de otro], tal como sucede
con las irrupciones repentinas de los nifios que tienen una impetuosidad
y violencia que carece de seguridad y firmeza debido a su debilidad.

£viol 8¢ gaoty ovx Etepov

etvat To0 Aoyov 10 abog ovde Sueiv Stagopav kai oTAOLY,

AN £vOG AOyoL TpomnV ET dupodTepa, AavBdvovoay fudg

OEOTNTL Kal TaXEL peTAPOATG, OV GLUVOPDVTAG &TL TADTOV

£0°TL TAG YUXTG @ TEQUKEY ETBVETY Kal PeTAVOELY,

OpyileaBar kai Sediéval, 9épeaBat mpog TO aioxpov b’

18ovAS kal gepopévng mdAy adTijg EmhapPavecar kai

yap embupiav kai opynv kat eopov kai td Toladta TAVTA

S6€ag elvar kal kpioelg Tovnpag, ov mepi Ev TL yrvopévag

TG YUXAS H€POG, AAN Shov ToD fiyepoviKOD PpoTdg Kai

eigeig kai ovykatabéoelg kal Opuag kai SAwg Evepyeiag

TVaG o0oag €v OAYW HETATTWTAG, MoTEp al TOV Taidwy

¢mdpopal 10 paydaiov kai 0 6Qodpov émo@alég OTU

doBeveiag kal dPéPatov Exovat.

22 Para mads referencias sobre la teoria estoica de la oscilacién racional y un analisis
pormenorizado del testimonio de Plutarco, cf. Sorabji (303-342).
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En apoyo a esta tesis de que los conflictos animicos son un cam-
bio de actitud de una misma parte del alma respecto de una misma
cosa, a saber, de la parte rectora, y no una oposicion entre dos partes,
Plutarco, unos péarrafos antes (VM 441C, citado en SVF 3.459, LS 61B),
ya se habia referido a la idea de que lo que parecen ser dos partes del
alma -la pasional o irracional, por un lado, y la racional, por otro- no
son otra cosa sino una misma parte, la rectora, dispuesta de modos
opuestos en tiempos distintos. Es el otro texto al que quiero referirme:

Juzgan que lo pasional y lo irracional no se distinguen de lo racio-
nal por una diferencia ni por la naturaleza del alma [“ni por naturaleza”

(Pohlenz)], sino que la misma parte del alma, a la que sin duda llaman

“pensamiento” y “lo rector”, se vuelve vicio y virtud cuando se trans-

forma y cambia completamente no sélo en los estados pasionales sino

también en los cambios de condicién o disposicion, y que en si misma
no contiene nada irracional.

Kal vopifovotv

ok glvat 10 TadnTikov kai GAoyov Stagopd Tt Kai

@voet [yoxig] Tod Aoyukod Stakekptévov, AANA TO adTO

TG YuxAG uépog, 6 81 kalodot iavolav kal fyEHOVIKOY,

8¢ 8Aov tpemopevov kai petapdrlov v e Toig mdbeot

Kai taig kaf €5 1 Suabeorv petafolaic kakiav te yive-

oBat kai dpeTny, kai pndev €xetv &hoyov év £avtd

En estos textos hay una ambigiiedad que afecta un aspecto central
de la teoria. Ninguno de ellos indica de forma clara si, en el vaivén
descrito por ambos, el alma débil primero asiente a una proposicién y
luego la rechaza (que es como he reconstruido el modelo hasta aqui)
o si inicamente el alma débil duda sobre si debe asentir o rechazar
una proposicion. En el primer caso, habria un cambio de opinién
respecto del valor de una accién: se daria, como afirma Boeri, un
verdadero “conflicto de creencias” (¢cf. Boeri 2007 291). Si bien estas
creencias se dan de modo alternado, son claramente opuestas entre si.
En el segundo caso, en cambio, el conflicto no es entre creencias sino
entre actitudes previas a la creencia y el asentimiento: la oscilacién
consistiria en que el agente no se decide entre asentir o rechazar una
proposicion. Esta duda se deberia a que la impresion que contiene a
esa proposicion le parece atractiva en un momento dado y le deja de
parecer atractiva en el momento siguiente. Este poder atractivo de las
impresiones es un rasgo importante de la epistemologia estoica y, en
particular, de su teoria de la precipitacion. Boeri también se refiere a
esta segunda posible lectura al mencionar un “conflicto entre diferen-
tes presentaciones” (cf. Boeri 2007 292). Regresaré a esta ambigiiedad
un poco mas adelante.
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;Permitelateoria de Crisipo, en cualquiera de sus interpretaciones,
dar una explicacién adecuada de la incontinencia? Me parece que la
respuesta a esta pregunta debe ser negativa. Pensemos en un agente
con un alma débil que oscila entre dos acciones alternativas, siendo
que puede realizar cualquiera de las dos: (a) beber con moderacion
porque tiene una reunién de trabajo mas tarde o (b) emborrachar-
se porque la ebriedad le provoca placer. Ahora supongamos que este
vaivén es uno entre creencias: en un momento dado, el agente asiente
a la proposicién de que es mejor beber con moderacion que emborra-
charse, pero, en el momento siguiente, cambia de opinién y asiente a
que es mejor emborracharse que beber con moderacién. Asimismo,
supongamos que, en el transcurso de esta oscilacion, una de las dos
creencias -la de que debe emborracharse- consigue causar un impul-
so y, con ello, la accidn correspondiente. En consecuencia, el agente
termina emborrachandose, lo cual le produce mucho placer, pero
pierde su empleo por llegar ebrio a la reunién de trabajo.

Hay un problema con esta explicacion: la accién que el agente
termina realizando no es propiamente incontinente o acratica. Como
vimos en el primer apartado, para que una accidon sea incontinente
tiene que ser contraria a una de dos cosas: (a) a lo que el agente cree
ser mejor (violacién de P) o (b) a lo que €l desea hacer (violacién de
P). Pero, en nuestro ejemplo, al momento de actuar, el agente cree
que es mejor emborracharse y desea hacerlo: asintié a la proposicién
de que es mejor hacerlo, como resultado de este acto de asentimiento
tuvo el impulso de hacerlo y este impulso es el que causé la accidn.
Por lo tanto, no se viola ni P ni Py, por consiguiente, la accién no es
acratica. Claro, antes de tener esa creencia, el agente tuvo la creencia
opuesta de que debia beber con moderacién y la accién de emborra-
charse que ¢l termina realizando es contraria a esa primera creencia.
Sin embargo, al momento de la accidn, el agente ya no tenia esa prime-
ra creencia, sino la segunda creencia de que debe emborracharse. Para
que la accién fuera incontinente seria necesario que se diera alguno
de los escenarios siguientes: o bien (a) el agente, sin tener la creencia
de que debe emborracharse, pero teniendo la creencia opuesta de que
debe abstenerse, desea no obstante emborracharse y lo hace, o bien
(b), al tener la creencia de que debe emborracharse y desear hacerlo,
un deseo mas fuerte lo lleva a comportarse sobriamente. Pero ningu-
no de estos dos escenarios se menciona en los testimonios de Plutarco.

Con el afan de resolver esta dificultad, supongamos que el vaivén
al que se refieren estos testimonios no es un oscilacién en la que el
agente cambia de una creencia a otra, sino una oscilacion previa a esas
dos creencias: una mera duda persistente sobre si debe o no adoptar
alguna de ellas y, en su caso, una duda sobre cual de ellas debe adoptar.
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Lo que determina la accién en este caso es que, al final, debido a su
debilidad por el placer inmediato, el agente termina asintiendo a que
debe emborracharse, la creencia de que debe hacerlo causa el deseo
correspondiente, el cual, a su vez, lleva al agente a emborracharse.
Esta, como dije antes, es otra lectura posible de los testimonios de
Plutarco. Sin embargo, el problema con esta lectura es el mismo que
con la anterior. La accién tampoco es incontinente. Como ya vimos,
para que una accion sea incontinente es necesario que sea contraria
a lo que el agente cree que es mejor o a lo que ¢l desea hacer. Pero, en
este caso, el agente nunca tiene la creencia de que es mejor beber con
moderacién. No tiene esta creencia ni durante su oscilacién (pues la
oscilacion es previa al asentimiento), ni al momento de actuar, pues
en ese momento su creencia es que es mejor emborracharse. Por lo
tanto, bajo esta lectura alternativa, la adaptacion monista que hace
Crisipo del modelo platdnico tampoco es adecuada para explicar la
akrasia, pues, aqui también, lo explicado por esta adaptacion -su
explanandum- no es el fenémeno de la akrasia.

Todo lo anterior invita a pensar en la posibilidad de que, efec-
tivamente, el modelo platénico no fue adaptado por Crisipo con el
propdsito de explicar la incontinencia. Su propésito pudo haber sido
otro, por ejemplo, explicar por qué tenemos la creencia falsa de que
en el alma pueden darse simultaneamente actitudes opuestas respec-
to de una misma accién. En efecto, una cosa es mostrar que tales
actitudes no pueden darse simultineamente (tesis que los estoicos
demuestran en ultima instancia a través de su teoria general sobre
la unidad del cosmos). Otra cosa muy distinta es explicar por qué la
gente tiene la creencia de que tales actitudes si pueden darse simulta-
neamente. La hip6tesis de que este fue el propésito de la adaptacién
crisipiana del modelo platénico no pasa de una mera conjetura.
Pero es una conjetura cuando menos mas plausible que la tesis de
que los testimonios de Plutarco se refieren al fenémeno clasico de la
akrasia, entendida como la propension a actuar en contra de lo que
uno cree ser mejor, ya presente en Sdocrates y Platon, y, segiin Boeri
(2007), conspicuo también en el estoicismo ortodoxo temprano. En
efecto, en ninguno de estos testimonios se menciona la akrasia, ni
mucho menos se la identifica con el explanandum de la teoria. Pero
en el primero de ellos se afirma claramente que es erréneo suponer
la existencia de conflictos psiquicos de tipo platénico. Estos supues-
tos conflictos son simplemente una oscilacién de una misma parte,
que nos pasé inadvertida (AavBavovoav fpac) debido a la rapidez y
agudeza del cambio. En otras palabras, se ofrece aqui una razén por
la cual tendemos a creer que pueden darse en el alma actitudes simul-
tdneas opuestas respecto de una misma accion. Esto no demuestra
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de forma concluyente que la creencia falsa en tales conflictos es el
explanandum de la teoria de Crisipo, pero es sin duda un indicio de
que puede serlo.

4. Conclusion

Deseo terminar con una conclusién enteramente especulativa.
Supongamos que el verdadero explanandum de la teoria crisipiana
de la oscilacidén racional es, efectivamente, por qué tenemos la creen-
cia falsa de que en el alma pueden darse simultaineamente actitudes
opuestas respecto de una misma accién, como ocurre, segin Platdn,
en casos de akrasia. Si es asi, la teoria de la oscilacién no compromete
a Crisipo con la posibilidad de este fenémeno. Al contrario, pare-
ceria estarla negando. En este caso, la diferencia entre las posturas
de Crisipo y Posidonio al interior del estoicismo seria ain mayor de
lo que se ha pensado. Con la excepciéon de algunos estudiosos,” el
consenso, iniciado por Galeno, ha sido que Posidonio aceptd la posi-
bilidad de la akrasia entendida como la propension a actuar de modo
contrario a lo que uno cree ser mejor, y, para explicarla, emple6 el
modelo platonico de manera literal. Crisipo, en cambio, también ha-
bria aceptado la posibilidad de la akrasia y usado el modelo platénico,
aunque no literalmente, sino con cambios importantes que lo hacen
compatible con el monismo motivacional. Esta linea interpretativa es
la que adopta Boeri (2007). Sin embargo, hay una interpretacion alter-
nativa si aceptamos la posibilidad que he intentado desarrollar. Esta
interpretacion seria que Crisipo no sélo se aparté de Platon respecto
de su teoria de la motivacion, sino también, y tal vez como consecuen-
cia de este desacuerdo, respecto de la posibilidad misma de la akrasia.
En ese caso, el regreso de Posidonio a la postura de Platén habria
significado un rompimiento profundo con el estoicismo de Crisipo.
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